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EinfUhrung

Uwe ZerssT und Peter vaN DER VEEN

Wer kenntsie nicht, die alte Geschichte vonden
Posaunen Jerichos? Fast eine Woche waren die
Israeliten Tag fur Tag schweigend um die Stadt
gezogen. Dann,amsiebten Tag, geschah es. Als
die Priester in ihre Horner bliesen, brach die
gewaltige Stadtmauer in sich zusammen. Der
Abend sah von der einst méachtigen Stadt ndrd-
lich des Toten Meeres nur noch einen Haufen
rauchender Trimmer. Was folgte, war ein bei-
spielloser Feldzug. Innerhalb weniger Jahre
Uberranntendie materiell und zahlenmafig weit
unterlegenen Eindringlinge aus der Wuste die
Hochkultur Kanaans mit ihren gewaltigen, be-
festigten Stadten und vernichteten sie fast voll-
standig. Sobehauptetesjedenfallsder biblische
Bericht, der in Abschnitt 2 des einleitenden
ersten Beitrags (U. Zersst und P. VAN DER VEEN:
Die Herkunft des Volkes Israel. Biblische Landnah-
me oder Volkswerdung in Kanaan? 2. Der biblische
Bericht der Landnahme) kurz zusammengefasst
wird.

Stinde die Geschichte nicht ausgerechnetin
der Bibel, kaum jemand hétte je die Frage ge-
stellt, ob wir es mit einer Sage oder einem Ge-
schichtsbericht zu tun haben. Zu phantastisch
muten die einzelnen Episoden an. So aber sah
es um die Mitte des 20. Jahrhunderts ganz so
aus, als hatten die Archaologen die Geschicht-
lichkeit des alten Berichtes Stiick um Stlck
erwiesen. Es waren vor allem die geborstenen
Mauern von Jericho, die Mitte der 1930er Jahre
fur Schlagzeilen sorgten, als der britische Ar-
chéologe John GarstanG ein Bollwerk freilegte,
das wahrend des Untergangs der bronzezeitli-
chen Stadt ganz offensichtlich kollabiert war.

Was bis in die 1970er Jahre fUr die meisten
Wissenschaftler und Laien Gewissheit war, ist
heute in sein Gegenteil verkehrt. Immer mehr
Forscher zweifeln nicht nur die Geschichtlich-
keit der Ereignisse um Jericho, sondern die
Landnahme als Ganzes an. Eine gangige Vor-
stellung ist, dass die frihen Israeliten einst
selbst Kanaanaer waren, sich dann aber aus
Grunden, tber die sich die Gelehrten streiten,

absonderten und eine eigene Identitat zu ent-
wickeln begannen. Méglicherweise befanden
sich unter ihnen auch einige Sklaven, die aus
Agyptenentkommenwaren undvon dort phan-
tastische Geschichten mitbrachten. Rein zah-
lenmafig waren diese Fluchtlinge aber unter
den ,,Proto-lsraeliten* allenfalls eine Rand-
erscheinung, und deshalb sind sie auch fur die
Archéologen heute kaum von Belang. Sehr viel
spater, nacheinem langen Tradierungsprozess,
wahrend dessen die alten Geschichten von
Generation zu Generation weitergegeben und
dabei immer mehr ausgeschmickt wurden,
wurden sie schlieBlich niedergeschrieben. Dar-
Uber, wann dies geschah, sind sich die Gelehr-
ten ebenfalls uneins. In jedem Fall ware es
etliche Jahrhunderte nach den vermeintlichen
Ereignissen gewesen. Um ein Beispiel zu er-
wahnen: FUr den renommierten israelischen
Archéaologen Israel FINKELSTEIN Und seinen Mit-
autor Neil SiLeermAN (Keine Posaunen vor Jericho,
C.H. Beck, 2003, S. 111) ,,verbirgt sich hinter
Josuas Maske ... Konig Josia®“. Josia herrschte
wahrend der zweiten Halfte des siebten Jahr-
hunderts v.Chr. tber das Sudreich Juda. Die
beiden wichtigsten Ziele seiner Regentschaft
waren die religiose Erneuerung seines Landes
im Sinne des monotheistischen Jahwe-Glau-
bens und die Ausdehnung seines Einfluss-
bereiches nach Norden, Uber das Gebiet des
alten Nordreiches Israel. Wie der sagenumwo-
bene Feldherr der Landnahme den sehr viel
starkeren Kanaanaern, so stand auch Josia tiber-
legenen Feinden gegentiber, gegen die er sich
behaupten musste. Soweit die These, die eine
der Spielarten der gegenwartigen Mehrheits-
meinung ist.

Wie zwingend sind solche Vorstellungen
aus wissenschaftlicher Sicht aber tatsachlich?
Die Abkehrvon der biblischen Schilderung des
Exodus aus Agypten, der vierzigjahrigen Wus-
tenzeit und der gewaltsamen Landnahme in
Kanaan hin zu der Vorstellung von den Proto-
Israeliten, die seit jeher mehr oder weniger
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friedlich im Lande gelebt hatten, die ein groer
Teil der Forscher heute vollzogen hat, hat theo-
logische, aber auch arch&ologische Griunde.
Erstere werden im Anhang des ersten Beitrags
dieses Bandes (Theologische Aspekte der Landnah-
metradition) kurz andiskutiert. Sehr viel aus-
fahrlicher wird in Abschnitt 3 (Archdologisch-
historische Modelle der Landnahme) die Entwick-
lung auf dem Gebiet der Archéologie darge-
stellt. Zur Sprache kommen

(a) das lange Zeit dominierende Modell der
sog. ALeriGHT-Schule der Landnahme in den
Jahren vor 1200 v.Chr., dem Beginn der Eisen-
zeit in Palastina,

(b) die alternative Theorie einer allmahli-
chen Infiltration Kanaans durch Hirten aus den
Randgebieten Kanaans nach Albrecht ALt und
Martin NoTH,

(c) die wichtigsten der gegenwartig domi-
nierenden soziologischen Modelle nach Israel
FINKELSTEIN, George MeNDENHALL, Norman GoTt-
WALD, Joseph CaLLAawAy, Niels Peter LEmcHE,
GoOsta AHLSTROM, Robert Coote und Keith
WHITELAM SOWie

(d) alternative Ansatze einer Frihdatierung
der Landnahme in die Jahre vor 1400 v.Chr.,
wie sie Autoren wie Hans Goebickg, Bryant
Woob, John BimsoN, Steven RosinsoN oder Da-
vid RoHL vertreten.

Nicht nur das Landnahmemodell um 1200
v.Chr., auch die soziologischen Modelle, die
die gegenwartige Diskussion dominieren, wei-
sensignifikante wissenschaftliche Probleme auf,
die in den Abschnitten 3.2 (Die gewaltsame
Landnahme gegen Ende der Spaten Bronzezeit.
AvcsricHTSCche Synthese) und 3.6 (Potentielle Hin-
weise auf ein Volk Israel in Kanaan vor konventio-
nell 1200 v.Chr.) thematisiert werden. Tatsach-
lich sind diese Probleme schwerwiegender, als
sie in der Offentlichkeit wahrgenommen wer-
den. Was gegen die soziologischen Modelle
spricht, sind arch&ologische Hinweise auf Isra-
elalsVolk (!) in Kanaan lange vor der Eisenzeit,
die nach den konventionellen wie auch nach
densoziologischen Ansatzenalsdie Zeit Israels
nach einer langeren proto-israelitischen Peri-
ode angesehen wird.

Die wissenschaftliche Alternative ist, die
Ansetzung der Landnahme in die Jahre vor

1400 v.Chr., fur die zudem mehrere biblische
Angaben sprechen. Sieht man von der aus ver-
schiedenen Grinden problematischen Annah-
me des Exodus in Verbindung mit der Kykla-
deninsel Thera in der Agais ab, wie sie v.a.
Hans Goebicke vertreten hat (Abschnitt 3.7.2:
Landnahme-Modelle, die die Ereignisse um den
Auszug mit der Explosion der Insel Thera in der
Agais in Verbindung setzen), so sind es v.a. zwei
archaologische Modelle, die das Problem der
Frihdatierung zu lésen versuchen:

(a) der Ansatz Bryant Woobs, nach dem sich
die Landnahme am Ende der Spéatbronzezeit |
ereignete und

(b) ein Ansatz, der von John Bivmson und
anderen vertreten wird und die Landnahme
ans Ende der Mittleren Bronzezeit 11C datiert.

Beide Modelle werden in den Abschnitten
3.7.3 (Das Modell nach Bryant Woob: Landnahme
am Ende der Spaten Bronzezeit I) und 3.7.4 (Land-
nahme-Modelle am Ende der Mittleren Bronzezeit)
ebenfalls kritisch hinterfragt, mit dem Ergeb-
nis, dass die Herausgeber die Praferenz auf das
Modell nach Bimson u.a. setzen. Wahrend sich
die Vorstellungen Woobs im Rahmen der kon-
ventionellen Chronologie der Spatbronzezeit
in Palastina bewegen, erfordert die Landnah-
me am Ende der Mittleren Bronzezeit eine Re-
vision dieser Chronologie um etwa 150 Jahre.
In Abschnitt 3.7.4 (d) (Das Landnahmemodell am
Ende der Mittleren Bronzezeit nach BimsoN) sind
Argumente aus der Archdologie der Eisenzeit
in Paléastina zusammengetragen, die unabhén-
gig von der in diesem Band diskutierten Pro-
blematik die Notwendigkeit einer solche Revi-
sion nahelegen.

Weitere Argumente flr eine chronologische
Revision aus dem Kontext des agyptischen
Neuen Reiches und der Dritten Zwischenzeit,
die mitderarchéologischen Zeittafel Pal&astinas
engverbundensind, listet John Bimson im zwei-
ten Beitrag dieses Bandes (Wann eroberte Josua
Kanaan, am Ende der Mittleren Bronzezeit I1C oder
am Ende der Spaten Bronzezeit I? Abschnitt 3.2:
Die &gyptische Chronologie) auf. Ausgehend von
einer ausfthrlichen Schilderung der archéolo-
gischen Situation am Ende der Mittleren Bron-
zezeit IIC (Abschnitt 2: Die Landnahme und das
Ende der Mittleren Bronzezeit) und wahrend der
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Spéatbronzezeit | setzt sich Bimson im Detail mit
dem erwéhnten Modell Woobs auseinander
(Abschnitt 3: Kritik am Landnahmemodell Bryant
Woobswéhrendder SBZ 1), wobei er insbesonde-
re den archaologischen Befund von Jericho im
weiteren kanaanaischen Kontext diskutiert (Ab-
schnitt 3.3: Der archdologische Befund von Jericho).

Ein Problem fur jedes Modell, welches das
Landnahmeereignis, wie esdie Bibel beschreibt,
stutzt, sind die aul3erordentlich grofl3en Zahlen
der Israeliten, wie sie im 4. Buch Mose und an
anderen Stellen geschildert werden. Sechshun-
derttausend waffenféhige israelitische Manner
hatten keine Streitmacht der damaligen Welt
zu furchten gehabt, nicht die Streitwagen Pha-
raos und erst recht nicht die Bewohner Ka-
naans. Sie hatten zudem Teil eines Volkes von
zwei bis zweieinhalb Millionen Menschen ge-
wesen sein mussen, das wahrend seines vier-
zigjahrigen Wiustenaufenthaltes Spuren hinter-
lassen héatte. Es wurden jedoch keine Spuren
gefunden. Die Frage der grof3en Zahlen wird in
einem Beitrageinesder Herausgeber (U. ZerssT:
Die GroRe der israelitischen Bevolkerung wahrend
der Wistenwanderung und Landnahme) themati-
siert. Ausgehend von zahlreichen Argumen-
ten, die gegen die grof3en Zahlen sprechen (Ab-
schnitt 2.2.2: Widerspruche aufgrund der grof3en
Zahlen) werden verschiedene Hypothesen von

(a) der beabsichtigten propagandistischen
Uberhohung (E.W. Davies; D.M. Fourts) tiber

(b) anachronistischen Gebrauch von Zahlen
aus einer spéteren Zeit (A. DiLLmanN; W. AL-
BRIGHT),

(c) gematrische Interpretationen (H. HoLzin-
GER; R. HEINZERLING; M. BARNOUIN), nach denen
die Zahlen chiffrierte Inhalte transportierten,
bis zu

(d) einer fehlerhaften Wiedergabe des Terms
far ,tausend* (W.M. FLiNnDERs PEeTRIE; G.E.
MEeNDENHALL; C.J. HumPHREYS; R.E.D. CLARK; J.W.
WENHAM) diskutiert.

Dabei wird dem letztgenannten Erklarungs-
modell das hdchste Potential beigemessen. Die
verschiedenen Anséatze gehen davon aus, dass
die im Hebraischen durch Buchstaben wieder-
gegebenen Zahlen ursprunglich aus zwei Teil-
zahlen zusammengesetzt waren, von denen
die erste die Anzahl bestimmter Einheiten, und
die zweite die Gesamtzahl der Individuen, die
inden Einheiten zusammengefasst waren, wie-
dergegeben hatten. Spater waren beide Ziffern
irrtimlich zu einer Zahl zusammengezogen
worden.

Auch die Modelle nach (d) werden einer
kritischen Diskussion unterzogen (Abschnitt 4:
Diskussion des Ansatzes nach MENDENHALL; Ab-
schnitt 5: Die Modelle nach CLark und WENHAM),
in deren Ergebnis eine Modifikation vorge-
schlagen wird, durch die die im Modell auftre-
tenden Widerspriche minimiert werden (Ab-
schnitt6: Vorschlag einer Modifizierung des Grund-
ansatzes nach MenbenHALL). Auf der Grundlage
dieses Ansatzes hatte die israelitische Bevolke-
rung vor der Landnahme aus 36000 bis 42000
Menschen bestanden, was grob ein Viertel bis
ein Drittel der kanaandaischen Bevdlkerung aus-
gemacht hatte. In Abschnitt 7 (Anwendung des
modifizierten Modells auf weitere alttestamentliche
Textstellen) wird das modifizierte Modell auf
weitere alttestamentliche Texte angewendet,
wobei es Uberwiegend zu akzeptablen Inter-
pretationen fuhrt.

Im weiteren Kontext, jedoch ohne unmittel-
bare Anbindungan die vorher diskutierte Land-
nahme-Problematik steht der letzte Beitrag der
Herausgeber (U. Zerest und P. VAN DER VEEN:
Das Gericht an den Gottern Agyptens. Die zehn
Plagen in 2. Mose 7-12 aus der religiosen Perspek-
tive des Alten Agypten), in dem der Versuch
unternommen wird, die im zweiten Buch Mose
beschriebenen zehn Plagen am Vorabend des
Exodus aus der Perspektive der dgyptischen
Religiositat darzustellen.






